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要旨 

日本では約 164 万人いる視覚障害者のうち、約 90%をロービジョンの方が占めているとされている。しかし、小・中学校で

の障害理解教育において、ロービジョンを中心とした教育が行われていないこともあり、全盲に比べて認知がされていない

現状にある。そのために適切な配慮に至らないことが問題視されている。本研究では問題解決のため、認知が広まってい

ない問題を分析し、改善策を提案して、実際に行った検証結果から改善策の有効性を論ずる。 

 

キーワード：ロービジョン、認知の低さ、障害理解教育、体験教室、ロジスティック回帰分析

１． はじめに 

ロービジョンとは見えづらい症状を有する視覚

障害である。医学的には近視や乱視とは異なり、

メガネでは矯正できない。視覚の症状例として、

真ん中に黒い点がある、見える範囲が狭い、色が

異なって見えるなどがある。 

全国約 164万人の視覚障害者のうち、約 90%を

ロービジョン者が占めている。しかしながら、全盲

に比べて認知度が低い。私たちが独自に行った

アンケートでは、70%を超える人がロービジョンを

知らない結果となった。 

ロービジョンの方へのヒアリング調査から、「視

覚障害者＝全盲」と捉えられることが多く、様々な

場面で誤解を受け、心無い言葉をかけられるなど、

不当な扱いを受けることがあることが分かった。例

えば、電車で白杖を持った方が席を譲られた後に

スマートフォンを操作して「見えるのに見えないふ

りをしている」と言われた体験談が新聞に掲載さ

れている。この体験談のように、障害者であること

が嘘と誤解されてしまうことがあるのである。これは

ロービジョンの認知の低さが原因である。 

今後もロービジョン者は増え続けると考えられ

ていることから、低い認知で誤解を受ける場面も

増加していくことが予想される。全盲については

小学生に対する障害理解教育で取り上げられて

いるが、ロービジョンに対する教育機会は少ない

ことが分かった。東京パラリンピックも控えているこ

とからも認知が低い現状を看過できない。 

 

２． 提案―体験学習の内容 

ロービジョンの認知が低いことによって生じる課

題を踏まえ、その解決策として「ロービジョン体験

教室」を提案する。体験教室を行う意図は、①ロ

ービジョンの認知を拡大させること、②声かけの仕

方や誘導方法を正しく理解し、適切な配慮を身に

つけることの 2点である。 

体験教室を行うにあたり、社会福祉協議会や弱

視者問題研究会に訪問し、ヒアリング調査を行っ

た。その結果、認知の高い全盲の体験教室は行

われているものの、ロービジョンを対象としたもの

は行われていないことが分かった。 

こうした現状を踏まえ、私たちが提案する体験

教室では、「見える」「見えない」という視点ではな

く、これまで注目されていなかった「見えづらい」と

いう視点を強調した。さらに、先行研究から、障害

理解学習を行ううえで重要な以下の 3 点を配慮し

た。 

① 事前学習：予備知識を学ぶことによって、そ

の後の学習をより効果的に行うことができる。 

② 擬似体験：体験をすることによって、心情の

理解につながり、座学では学ぶことができな

い実践力の向上につなげる。 

③ 事後学習：体験後に感想を言葉にすることに

よって学習内容の確実な定着につながり、学

びを深めることができる。 

したがって、体験教室のプロセスは、①事前学

習で見え方や誘導方法を説明する、②擬似体験

として白杖とロービジョン体験メガネを使用して歩

行・誘導体験を行う、③事後学習では体験者に質

問を行い、体験内容を実生活にあてはめて応用

できるかを確認する、となった。核となる②は、体

験者はロービジョン役と誘導者役に分かれ、前者

はロービジョンの視覚を再現した体験メガネと白

杖を用いて点字ブロックを敷いた独自のコース上

を歩行し、後者がその誘導を行うという、相互体験

学習を意図する。対象は小学生とした。その理由

としては、ロービジョンを対象とした障害者教育が

なされていない点、他の年代よりも吸収力がある

点、家族への波及効果を見込める点がある。 
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図 1 事前学習の様子 

 

３.  有効性の実証 

３．１  実証内容とその結果 

考案するロービジョン体験教室の有効性を検

証した。東京都内の下記の 10カ所の小学校学童

（実施順）に通う小学生を対象として実証調査を

行った（図 1）。 

 世田谷区 A学童 

 調布市 B学童 

 狛江市 C学童 

 狛江市 D学童 

 狛江市 E学童 

 世田谷区 F学童 

 狛江市 G学童 

 世田谷区 H学童 

 狛江市 I学童 

 江東区 J学童 

すべての体験者に対し、終了後に「町で目の

不自由な人が困っていたら声をかけますか」という

質問を行った。体験学習ごとに、「はい」の回答割

合（以下、回答割合）を算出した。 

最初に A 学童と B 学童で行った。親しみを持

ってもらえるように目の研究所の先生に扮した。事

後学習では、「町中ではどんな手助けが大切か」

の質問には「小さい文字を代わりに読んで教える」

や「階段を誘導するときは何段あるかを伝える」な

どの回答があった。体験者が学習内容を実生活

にあてはめることができているといえよう。さらに、

後日体験者の保護者に行ったアンケートにおい

て「お子様から聞いて初めて知ったことはあります

か」の質問に対して、「ロービジョンの症状を初め

て知った」や「視覚障害の方の誘導方法を知った」

などの回答が得られた。家族への波及効果も確

認できた。 

しかし、先に示した声かえの回答割合は、世田

谷区 A 学童が 58％、調布市 B 学童が 53％と低

い結果となってしまった。反省を行った結果、以

下を問題点と考えた。 

① 児童はどんな手助けをすべきか迷っている 

② 誘導に自信がない 

③ 声かけを断られることは恥ずかしいと思って

いる 

以上の問題を踏まえ、以下の内容改善を行うこ

ととした（第 1の改善）。 

ユニバーサルマナー検定の受講経験から、障

害のある方が必要としていることは声かけをしてみ

ないと分からないことが分かった。それを踏まえ、

①については「必要としていることは声をかけて初

めて知る」、②については「どのような誘導が適切

かを相手に聞く」ということを強調するという改善を

行った。さらに、ロービジョンの方へのヒアリングか

ら「できることは断ることもあるが、声かけをしてくれ

るのは嬉しい」という声があった。このことから③の

改善として「声かけをロービジョンの方は迷惑だと

思っていない」ということを教えることにした。 

第 1 の改善を施した体験教室を C学童で実施

をした。回答割合は 78％に増加した。よって、改

善は効果的であったと考えられる。しかし、反省を

行ったところ、ロービジョンを他人事に捉えている

体験者がいることが問題視された。そのため、第 2

の改善を行うこととした。事前学習で日常生

活での問題や町中で困っていることを写真で説

明することで体験者が自分事として捉えやすくす

る工夫を追加した。 

第 2 の改善を施した内容で D 学童で実施した

ところ回答割合が 90％となった。その後、6つの学

童でも同様の内容で実施をした。各回答割合の

結果は以下のとおりである。 

 狛江市 E学童 96％ 

 世田谷区 F学童 100％ 

 狛江市 G学童 100％ 

 世田谷区 H学童 90％ 

 狛江市 I学童 92％ 

このように、回答割合が 90％以上に安定してき

た。続いて J 学童でも実施をした。しかし、結果は

今までの割合を下回る 79％であった。この低下原

因を探るため、第 3 の改善を行った。擬似体験の

際に恥ずかしさを感じている生徒が多くいた。恥

ずかしさを取り除くために、他の児童から見えない
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場所で擬似体験を行うことにした。第 3 の改善を

踏まえ、再度 J学童で前回未体験の児童に対して

実施をしたところ、回答割合が 86％に回復をした。

このことから雰囲気対策も必要であることが分かっ

た。さらに、回答割合の低かった B 学童で前回未

体験の児童に対して再度実施をした。その結果、

回答割合が前回の 53％を大きく上回る 87％にな

った。 

約 9 割の児童から安定して声かけの意思を確

認できたことから、体験教室が有効的であると結

論付けたい。 

 

３.２  改善の統計的検証 

学童間によって教育内容と体験者属性の相違

があることを考慮したうえで、どの改善効果が有効

であったかを統計的に検証した。分析には統計ソ

フト R（ver.3.5.1）を使用した。データは体験者（小

学生）206名を使用する。 

 

・被説明変数： 

「町で目の不自由な人が困っていたら声をかけ

ますか」という問いに対する正否回答（二値変

数） 

・説明変数： 

X1 ： 第 1の改善ダミー（二値変数） 

X2 ： 第 2の改善ダミー（二値変数） 

X3 ： 第 3の改善ダミー（二値変数） 

X4 ： 体験者の学年 

X5 ： 性別ダミー（二値変数） 

X6 ： 体験者数 

X7 ： 経験効果（累積実施回数） 

注：X4-X7は統制変数 

 

表 1  ロジスティック回帰分析の結果 

 

 

ロジスティック回帰分析の結果（表１）として、X1

と X2 に正の有意性があることが分かった。このこ

とから、第 1 と第 2 の改善が有効であることが

確認された。 

 

４． まとめ 

ロービジョンの認知をあげ、適切な配慮につな

げるため、独自に作成したマニュアルを用いて体

験教室の実証を行ってきた。その結果、効果の存

在を確認できた。体験後に、「町で目の不自由な

人を見かけたら声をかけたい」「お手伝いできるこ

とがあれば進んで手伝いたい」といった感想を多

く聞くこともできた。体験教室を通じて得られた知

識が広がれば、ロービジョンに配慮した社会形成

に貢献できよう。 

ロービジョンの人口は今後も増え続けることが

予測されている。しかし、認知と理解が少ないた

めに、当事者の方が不当な扱いを受け、肩身の

狭い思いを強いられている現状がある。近年の日

本では、施設入口のスロープ設置、視覚障害者

誘導用ブロックの設置など、ハード面でのバリアフ

リーが進められている。しかし、それだけでなく、

人々の行動や配慮といったソフト面においてもバ

リアフリーを進めていく必要がある。私たちの考案

した体験教室がバリアフリー推進の一助になって

いることを切に願う。 
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